Manus till féreldsning vid konferens om Det digitala specialbiblioteket den 11 februari 2009

Digital publicering i Globalarkivet: att lara ut upphovsratt,
valja licenser och utveckla sociala arbetsmodeller

Virldsbiblioteket har arbetat med Digital solidaritet sedan 2005.

Inom denna satsning ingar Globalarkivet — ett dppet arkiv for forenings och tidskriftsmaterial
med fokus pa globala rittvisefrdgor och syd.

Ténkte franga foredragets rubrik ndgot och ta upp fragan om vad vi egentligen menar med
Oppen i Open Access.

I arbetet med denna konferens fick jag en dverraskning.

Lat oss borja fran borjan. I slutet av 2005 bestéllde Virldsbiblioteket en utredning av
undertecknad om hur de kunde arbeta med e-resurser i framtiden. Ett av problemen som VB
ville fa undersokt var hur de kunde komma runt problemet med ldnkar som inte fungerade.

Under ndgon manad stéllde jag alla uppténkliga fragor till personalen pa KB och andra
bibliotek.

Om Open Access fick jag reda pa att det fanns nagot som hette Berlin-deklarationen, vilken
svenska vetenskapsradet och KB hade skrivit under. I den stod att ldsa:

“Forfattarna och rittighetsinnehavarna av sddana [Open Access]bidrag garanterar alla
anvindare fri, oaterkallelig, varldsvid, ratt till tillgang till, och tillstdnd [en licens] att kopiera,
anvinda, distribuera, transmittera och visa upp verken i offentligheten och att fardigstdlla och
distribuera bearbetningar av verket, i varje digitalt medium och for varje ansvarsfullt syfte,
med krav pa korrekt tillskrivning av forfattarskap ... savil som rétten att gora ett mindre antal
tryckta kopior for personligt bruk.”

Open Access innebadr alltsd forutom fri kopiering, dven fri distribution och bearbetningar av
verken. Tankte vi.

En aktiv person inom svensk Open Access-publicering sade i ett telefonsamtal i januari 2006
att det enda problemet med att 1dgga upp OA-material pa den egna servern var ett praktiskt
och pedagogiskt gillande de tillfdllen dir institutioner eller upphovsmannen bestimmer sig
for att dra tillbaka verket eller uppdatera det med en ny version.

I 6vrigt var det bara att ta materialet i DiVA.



Nagra veckor senare skrev samma person i ett epostbrev att det &nda kunde bli svart for den
foreslagna standarden att bli allmént accepterad, vilket gjorde att denna person tyckte att
Creative Commons licenser kunde bli viktiga i framtiden. Creative Commons é&r alltsd en
familj av licenser med vars hjilp man kan tilldta anvindarna att kopiera ett verk obegrénsat
antal génger och sprida det vidare, men dven bearbeta det ibland - pé vissa villkor.

Citat ur e-postmeddelandet:

”Det vore bra om vi i framtiden fick CC-licenser som explicit klargjorde vad den som lédgger
ut material fritt tillgangligt tillater eller inte tillater for slags anvindning. Upphovsritten &r ju
den grundldggande regleringen men vad géller Open Access vill ju forfattaren/institutionen
astadkomma en friare anvindning &n vad lagen reglerar.”

For oss pa Virldsbiblioteket var det lite oklart varfor Creative Commons var sé viktigt nér
berlindeklarationen var sa radikal. Vi forstod inte riktigt att det fanns en stor skillnad mellan
teori och praktik nir det géller Open Access. Det oklara intrycket spaddes pa av att olika
foretrddare inom Open Access-arbetet sade olika saker angaende mojligheten att sprida Open
Access-material via den egna servern.

Men just da fokuserade vi inte pé osdkerheten utan pé det vi tyckte var ett godkdnnande fran
en aktiv person inom Open Access-publiceringen att ligga material fran DiVA pa var
hemsidas server. Sagt och gjort: Vi lade upp en méngd uppsatser. Och denna praktik, som all
annan praktik, skapade ett medvetande om att det var ok nér det gidllde Open Access-material.

Vi var mycket ndjda med var uppsatssamling i olika &mnen pa var hemsida. Och nér vi lite
senare samma ar anlitade Aina Svensson, da vid Sveriges Lantbruksuniversitet, for att beritta
om sitt digitala publiceringssystem och de kontrakt de skrev med sina forskare, tinkte vi inte
sa mycket pa frigan om kontrakt eller pd detaljerna i kontrakten. Sjélva hade vi borjat
fokusera pa Creative Commons i vara planer pé att skapa ett dppet arkiv.

Fragan om de juridiska villkoren kring Open Access var fortfarande oklara for oss. Samtidigt
som forestéllningen om ett medgivande till aterpublicering hade vuxit och blivit till en
sanning.

Men frdgan om vad det egentligen var for juridiska avtal som lag till grund for Open Access-
publiceringen 14g kvar och gnagde 1 det undermedvetna. Varningsklockorna borde kanske ha
ringt hogre. D4 och da kom fragan upp i samtal med insatta 1 Open Access-publiceringen utan
att vi tyckte oss fa ndgra klargérande svar.

Och vi tyckte det var trevligt och bra med DiVA-uppsatserna pa var hemsida.

Anda tills jag pratade med Aina Svensson infor denna konferens. Materialet i DiVA fér bara
laddas ner 1 obegransade méngder, det vill sdga kopieras, men det far inte terpubliceras och
vidarespridas. Man maste ldnka till materialet.
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Nu kanske vi var extra dumdristiga och naiva pa Virldsbiblioteket. Men samtidigt tror jag att
det 4r minga foreningar, NGO:s och sociala aktivister som har eller skulle ha kunnat hamna 1
var situation, om dn kanske inte aktorer inom hogskole- och universitetsvérlden dér det finns
en storre medvetenhet i dessa fragor. Antingen viljer man att inte ens forsoka publicera
material som det rdder minsta tveksamhet kring eller sa tar man lite risker.

Det allvarligaste problemet hér ar enligt mig det forsta scenariot. Frdgor om upphovsritt och
digital publicering upplevs lédtt som sd svéra att man ar beredd att ge upp innan man har
startat. Det dr synd. Det dr viktiga fragor som ror var kulturs och demokratis utveckling.

For bibliotek dr det dessutom ett omedelbart praktiskt problem. Det spelar det roll om man
lankar eller lagger materialet pa egen server. Livsldngden for lankar ar kort. Manga av oss har
inte tid och mojlighet att hélla efter dem i den man som behdvs, speciellt om vi lagger in allt
mer digitalt material 1 vara kataloger.

Aktorer inom hogskolevirlden som enbart anvénder sig av akademiskt material kanske klarar
sig. Idag administrerar KB ett system av sa kallade permanenta ldnkar urn:nbn-nummer.

Detta system fungerar dock simre, dtminstone dnnu, for foreningsmaterial och rapporter i
NGO-virlden. Det material vi specialbibliotek vill ha i vdra samlingar kommer frén aktorer
som Unicef, Sida och Amnesty — och dessa erbjuder inga permanenta lidnkar till sitt material
vad jag kénner till. Men &r det ndgon i denna forsamling som kénner till sddana exempel fran
denna kategori av foreningsrelaterat material, sa tipsa oss under dagen!

Fréagan blir dd om Open Access 1 den form som den nu borjar sétta sig i ar det som leder vart
kultur och demokratiarbete framat? Varfor noja sig med Open Access ndr man kan anvinda
Creative Commons? Ar det s4 mycket svarare att fa sociala aktivister, foreningsminniskor
och anstillda att sldppa ifrn sig material under Creative Commons &n under Open Access?
Creative Commons har potential att leda till &nnu mer effektiv informationsspridning eftersom
det mojliggor for andra att hjélpa till att sprida materialet.

Virldsbibliotekets syn pa problemet med att halla efter doda ldnkar har varit att forsoka fa
loss réttigheterna att aterpublicera/vidaresprida materialet fran véra egna servrar. Déarfor valde
vi Creative Commons-licenser i uppbyggandet av Globalarkivet. Men Creative Commons ar
inte oproblematisk for ett bibliotek som Virldsbiblioteket; inriktat pd globala réttvisefragor ur
ett solidaritetsrorelseperspektiv. Med fokus pa de digitala dimensionerna av rittvisan.

Upphovsritten blir ndmligen allt mer och pa nya vis ett problem for livet, kulturen och
demokratin det samtida samhillet. Och Creative Commons bygger trots allt pa upphovsritten.
Licensfamiljen skénker en viss legitimitet till det upphovsrittsliga systemet genom att skapa
en tro pa en reformerad upphovsrétt utan allt for stérande inlasningar. Problemet dr att
licenserna ar frivilliga medan den vanliga upphovsritten aktiveras automatiskt och understods
av starka kommersiella krafter.



Varfor dr upphovsritten ett problem for global réttvisa? Jo pd samma sétt som den privata
egendomen ir det; en privat egendom som under hundratals ar skiktat 14nder i nord och syd, 1
exploaterande och exploaterade.

En central skillnad ar dock att idéer, kultur och kommunikation dr immateriell - det rader
ingen naturlig brist pa dem, vilket brukar vara det argument som anvinds for att réttfardiga
den privata egendomen. Istéllet blir idéer, information och kommunikation mer vird ju fler
som anvander den.

Idag blir information, kultur och kommunikation allt viktigare som produktionsmedel i
samhillet — dels 1 form av kunskapsintensiva maskiner, dels i form av sig sjilv; som
informationella och kulturella verk, men d4ven som kommunikation och beteenden i virtuella
rum.

Flera tunga tdnkare menar att information och kultur blivit den ledande sektorn i dagens
ekonomi. Kommersiella aktorer har ett 6kat behov av att kontrollera och 4ga denna
information och kultur. Med hjélp av upphovsritten laser man in kulturen och informationen 1
1 varans form. I sammanhanget &r det viktigt att papeka skillnaden mellan upphovsmén och
upphovsrittsinnehavare. Upphovsritten gynnar framfor allt de senare ekonomiskt.

Hur som helst varufieras informationen och kulturen idag i allt snabbare takt, kommersiella
intressen trycker pd, och man anvénder sig av juridiken for att fi som man vill. Det handlar
om starkt upphovsritt, patentritt och varuméarkesskydd.

De kommersiella intressena gar hand 1 handske med staternas intresse av évervakning och
kontroll 6ver den kommunikation och information som frodas i de digitala niatverken. For att
bevaka sitt privata dgande av nigot som till sin karaktér dr socialt (kultur och kommunikation)
lobbar kommersiella intressen for 6kad dvervakning och reglering av Internet. Detta far
konsekvenser for demokratin och den personliga integriteten — minns FRA-debatten fran forra
aret.

Mot detta perspektiv stir idén om att Informationen ska vara fri, att det r en demokratisk, ja
mansklig réttighet, att ha tillgang till information. Detta dr en viktig tanke som ocksa utgor
vara biblioteks raison d étre.

Frigan vi méste stilla oss som bibliotek och bibliotekarier ir vilken syn pd Oppenhet som vi
har? Vilka politiska perspektiv vill vi stodja och hur langt? Frdgorna &r djupt politiska,
kontroversiella och diskuteras alldeles for litet, trots att de &r av avgorande vikt for varje
seridst verkande bibliotekarie idag.

Vi pa Virldsbiblioteket har tagit stillning for ndgot som vi kallar for
informationsallminningar. Vi vill bygga och stétta sidana allmadnningar. P4 European Social



Forum var vi med och startade ett europeiskt biblioteksnitverk for informationella
allmanningar. Globalarkivet &r ett annat konkret forsok, med méanga fel och brister.

Men vad ér da en allminning? Skapar Open Access allménningar? Skapar Creative Commons
allmédnningar? Nar det géller de senare &r det individer, upphovsminnen, som har kontrollen;
allmédnningen dr inte allmént skott. Hur minga och starka privata inslag kan en allmdnning
innehalla och fortfarande vara en allménning?

Finns olika Creative Commons-licenser; Dela Lika eller Copyleft-licenserna liknar mer
allmanningar da de tillater bearbetningar, om dn genom att tvinga alla som bearbetar dem att
ocksé tilldta bearbetningar av sina bearbetningar. Processen blir lite mer social.

Vi pa Virldsbiblioteket tyckte att Creative Commons var en bra utgangspunkt nir vi gick in 1
arbetet med Globalarkivet. Vi skulle ldra folk att kritiskt virdera upphovsrétten och hjélpa
dem att sprida deras material.

Motet med verkligheten och praktiken blev spannande.

Det visade sig att de flesta gjorde lite som de sjdlva ville nér det kom till den digitala
publiceringen. Framfor allt nir det géllde andras material.

Det blev en annan instéllning nér frigan handlade om att publicera deras eget material fritt.
Hos en del deltagare skirptes da instéllning. Bland dessa var den forsta reaktionen att inte
tillata bearbetningar och att det var viktigt med den ideella ritten, som forstods som att inga
bearbetningar fick goras i verket.

Detta fick oss att kontakta Creative Commons i Sverige som menade att bearbetningar bara
brot mot den ideella ritten om verkets karaktir krénktes av dem. Nigot som inte tilldts av
Creative Commons licenser.

Men detta dvertygade fa av vara deltagare att anvinda sig av copyleft-licenser. Istéllet valde
de den minst generdsa licensen som villkorar inga bearbetningar och icke-kommersiellt bruk.
Trots att Virldsbiblioteket héller till i ett hus som heter Solidaritetshuset inség vi att det maste
till mer néarliggande och profana argument for att fa in fler deltagare i projektet och fa fart pa
inmatningarna av mer generost licensierat material. Det riackte inte med politiska argument.

Devisen som vi utvecklade och upprepade var att ju generdsare policies kring féreningens
informationspridning som den antog, desto effektivare skulle informationsspridningen bli —
det viktiga var inte att tjina nagra kronor pa att sdlja informationsmaterial, utan snarare att fa
snurr pa spridningen over nitet — en spridning som genererade inkomster pa annat vis forutom
att ge 6kad uppméirksamhet for foreningen och tidskriften.

Under tiden som detta argument vann terrdng fann jag mig ofta 1 en situation dar jag holl pa
att lara ut upphovsritt till ménniskor som tidigare inte hade brytt sig om den, men nu borjade
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bry sig allt mer om den. En upphovsritt som vi pa Virldsbiblioteket var kritiska till ur
rattvisesynpunkt. Det hela kdndes ndgot ironiskt. Men instillningen dndrade sig med tiden.

Ljuset i morkret for oss var att en av tidskrifterna, Afrikagruppernas Sodra Afrika valde att
publicera alla sina artiklar under en copyleft-licens. Sodra Afrika har flest resurser i arkivet,
nirmare 500 stycken.

Copyleftlicensen verkar alltsa inte ha inneburit ett ndgot storre problem i kontakterna med
upphovsménnen

Och med det over till det omrade som vi var tvungna att arbeta mest med i uppbygget av
Globalarkivet: Hur far man folk, som redan &r 6veranstringda, redan blandar ideellt arbete
med avlonat arbete, att ta pa sig dnnu fler arbetsuppgifter?

Vi valde att kontakta och aktivera vara nirmaste nitverk: foreningarna i Solidaritetshuset och
tidskrifterna i Upptéck hela vérlden.

Andra trick handlade om att erbjuda "mordétter" som skulle stimulera deltagarnas motivation.
Det vi kom pa var: lankar till deltagarnas hemsidor, plats for banners, kontaktuppgifter pa
sajten och utlovande av att arkivet snabbt skulle né en kritisk massa och generera massor av
traffar och nedladdningar av foreningarnas material.

I denna process fick bi bland annat beméta av kritik som gick ut pa att triffar i Google pé
forenings- och tidskriftsmaterial som ledde till Globalarkivet konkurrerade med foreningarnas
egna hemsidor. Vart motargument vara att ju fler spridningspunkter desto béttre, varje artikel
kunde ju vidare mérkas med den information som foreningen eller tidskriften ville ha pa den.

Men det rickte inte med "morétter"; vi insdg att vi maste ge stdd och erbjuda hjilp at
deltagarna nér det kirvade. Vi tidigarelade darfor kurser 1 inmatning for deltagarna och
klargjorde att vi kunde hélla kursen flera ganger pé varandra och, dessutom, i deras lokaler.

Vi i ordningsstéllde dven en projektsida med stodresurser.
Resultatet var blandat.

Vi upptickte att det dr mycket léttare att {4 ideellt arbetande foreningsaktiva att mata in
material i ett Oppet arkiv dn avlonade sddana. Efter kurserna hinde inte s mycket.

Virldsbiblioteket var tvungna att hjélpa till med inmatningarna efter kurserna for att f& den
kritisk massa som varje dppet arkiv behover. Samarbeten skriddarsyddes for olika deltagare. I
tidskriften Véstsaharas fall innebar det att redaktoren skickade ett mejl med vilka artiklar och
foton som fick anvindas i varje nummer, medan det var formgivaren som var den som
skickade pdfierna till oss pa Virldsbiblioteket. Vi anpassade direfter materialet, brét loss



artiklarna artikelvis och mérkte dem, innan vi delade pd inmatningarna i Globalarkivet med en
tredje medlem 1 tidskriftens redaktion.

En svaghet 1 arbetsmodellen kring Globalarkivet, till skillnad infor den som anvénds kring
hogskolans Open Access-publicering ér att det inte &r upphovsméinnen sjidlva som matar in
materialet, vilket leder till att farre ménniskor ska klara av flera inmatningar.

Men trots allt: Idag borjar vi se se ett embryo till en kritisk massa i Globalarkivet. Arkivet
innehaller dryga 1700 resurser. Nista steg blir att utoka antalet deltagare och fa igang de
gamla deltagarnas inmatningar - utan hjélp fran Virldsbiblioteket. I denna utvecklingstfas
forsoker vi dven fa in ndgra workshops om allménningar!

Arwid Lund
Virldsbiblioteket
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